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1. Einleitung

Der Irakkrieg 2003 spaltete die internationale Gemeinschaft. Einige Staaten — darunter
Deutschland — distanzierten sich frihzeitig von der ,,Koalition der Willigen® und lehnten ei-
nen militérischen Beitrag unter allen Umsténden ab. Andere Lander gewahrten logistische
oder humanitére Hilfe, wollten sich aber nicht aktiv an militarischen Aktionen beteiligen.
Wiederum andere sagten militérische Unterstiitzung zu, sprangen aber im letzten Moment von
der Kriegslokomotive ab, as Mitte Marz 2003 klar wurde, dass es kein neues UN-Mandat fir
eine gewaltsame Abrustung des Iraks geben wirde. Nicht so Dénemark. Das danische Parla-
ment (Folketing) stimmte am 21. Méarz 2003 mit einer knappen Mehrheit von 61 zu 50 Stim-
men der Entsendung von etwa 150 Soldaten, eines U-Boots und einer Korvette zu. Zusétzlich
wurde der Einsatz von Stabs- und Verbindungsoffizieren und einem Sanitétstrupp beschlos-
sen.! Mit dieser knappen Entscheidung war der langwahrende, parteiiibergreifende Konsens
der vier grof3en Parteien in auf3en- und sicherheitspolitischen Fragen beendet.

Die Annahme des paks- Projekts, dass starke parlamentarische war powers bei gleichzei-
tiger Kriegsaversitét der Bevdlkerung eine (starke) Kriegsbeteiligung hétten verhindern mis-
sen, hat sich fur Danemark nicht bestétigt (Dieterich/Hummel/Marschall 2007a). In der Grup-
pe der européischen Lander mit starken parlamentarischen war powers weist nur Danemark
einen derart hohen Grad der Kriegsbeteiligung auf. Die zentrale Frage lautet daher: Warum
lief3 das danische Parlament — trotz seiner starken war powers und der mehrheitlich kriegsa-
versiven Haltung in der Bevolkerung — eine aktive Teilnahme am Krieg gegen den Irak 2003
zu, wenn es dies—in seiner Funktion als Anwalt der Bevolkerung — hétte verhindern kénnen?

Um diese Frage beantworten zu kénnen, soll in der vorliegenden Arbeit analysiert wer-
den, welche Rolle das déanische Parlament in der Irakkrise spielte. Zunéchst werden die war
power s des danischen Parlaments ndher erlautert, das déanische Parteien- und Regierungssys-
tem vorgestellt und die deutliche Ablehnung einer danischen Beteiligung am Irakkrieg in der
offentlichen Meinung Dénemarks dokumentiert. Anschlief3end wird rekonstruiert, wie sich
die Irakkrise zwischen September 2002 und Méarz 2003 im danischen Parlament niederge-
schlagen hat. Dadurch soll veranschaulicht werden, wie innerhalb des Parlaments auf die ak-
tuellen Entwicklungen reagiert wurde und ob und wie das Parlament von seinen Kontrollrech-
ten Gebrauch gemacht hat. Bei dem fir die Rekonstruktion verwendeten Material handelt es
sich um danische und internationale Zeitungsartikel und Agenturmeldungen, sowie Reden
und offizielle Dokumente wie Plenarprotokolle oder Parlamentsanfragen. Im Mittel punkt der
Arbelt steht die Diskursanalyse der dreitdgigen Schlussdebatte im Folketing vor der Abstim-
mung Uber eine danische Beteiligung am Irakkrieg. Ziel der Analyse ist es, systematisch die
Diskurspositionen und Diskursstrange der kriegsbeflrwortenden und -ablehnenden Akteure
herauszuarbeiten, um zu verdeutlichen, warum eine Mehrheit im Parlament fir eine Betelli-
gung stimmte. Diese Anayse basiert auf offiziellen Folketing-Protokollen. Diese wurden in
einem ersten Schritt auf ihre Diskursfragmente voranalysiert, sortiert und anschlief3end zu
insgesamt sechs Diskursstrangen zusammengefasst. Die Analyse ist rein deskriptiv angelegt,

! GemaR Vorschlag B118 des dénischen AuRRenministeriums (Udenrigsministeriet 2003).
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es wird also keine Wertung Uber die jeweiligen Positionen vorgenommen. Zudem bleiben
sprachwissenschaftliche Aspekte unbeachtet.?

2. Daspoalitische System Danemarks

Der Staat Danemark ist laut Verfassung ,, beschrankt-monarchisch® (Verfassung des Konig-
reiches Danemark 1953: 82), also eine konstitutionelle Monarchie. Der Monarch hat rein re-
prasentative Funktionen, die Regierungsgeschafte werden vom Ministerprésidenten geleitet.
Dieser wird gemeinsam mit den anderen Ministern nach den ale vier Jahre stattfindenden
Parlamentswahlen vom Monarchen ernannt.

2.1 Dasdanische Parlament und seine,, war powers’

Seit der Verfassungsreform von 1953 besteht das danische Parlament nur noch aus einer
Kammer, dem Folketing. Seine 179 Mitglieder werden nach einer Mischform aus Verhaltnis-
und Mehrheitswahl gewahlt (Folketing 2007: 3).

Das Folketing ist ein klassisches Arbeitsparlament. Ein wesentlicher Teil der parlamenta-
rischen Arbeit findet in den Ausschiissen statt. Diese konstituieren sich zu Beginn einer jeden
Legislaturperiode beziehungsweise nach Neuwahlen. Die stdndigen Ausschiisse entsprechen
in etwa der Ressorteinteilung der jeweiligen Ministerien. Ihre Zahl schwankt in der Regel
zwischen 20 und 24. Jeder Ausschuss setzt sich aus 17 Abgeordneten zusammen, die propor-
tional zur Sitzverteilung im Folketing gewahlt werden. Wie in vielen anderen parlamentari-
schen Systemen hat auch in Dénemark die Existenz der sténdigen Ausschiisse zu einer Spezi-
alisierung der Parlamentsarbeit beigetragen (Folketing 2004). Die Ausschisse des Folketing
tagen in der Regel unter Ausschluss der Offentlichkeit, um parteiiibergreifende, informelle
Absprachen und Entscheidungen frei von medialem Druck zu ermdglichen (Nannestadt 2003:
61f).

Das danische Folketing hat zahlreiche Moglichkeiten die Regierung im Feld der Aulen-
und Sicherheitspolitik mit politischen und rechtlichen Instrumenten zu kontrollieren und zur
Rechenschaft zu ziehen.* Méglicherweise wichtigstes, da folgenschwerstes Kontrollinstru-
ment ist das parlamentarische Misstrauensvotum. Mit diesem Instrument kann dem verant-
wortlichen Minister oder der gesamten Regierung das Misstrauen ausgesprochen werden, was
in dessen beziehungsweise deren Entlassung mindet. Dartiber hinaus hat das Folketing die
Moglichkeit, einen Minister juristisch zur Rechenschaft zu ziehen. Dies ist moglich, sollte der
zustandige Minister ,, vorsatzlich oder in grob fahrlassiger Weise die Pflichten verletzt haben,
die ihm nach der Verfassung, anderen Gesetzen oder seiner Sellung obliegen® (Nannestad
2003: 63). Zu diesen Pflichtverletzungen rechnet das danische Gesetz unrichtige, irrefihrende
oder fehlende Information des Folketing.

Ein bedeutendes parlamentarisches Kontrollinstrument ist die politische Fragestunde.
Hier konnen die Abgeordneten Fragen an die Regierung beziehungsweise den zustandigen

2 Einen guten Uberblick zur naheren Konzeption einer Diskursanalyse liefern Jager (2004) und Keller (2004).
% Firr eine systematische Einordnung der war powers des dénischen Parlaments vgl. Dieterich (2007).
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Minister stellen, die von diesen schriftlich oder mindlich beantwortet werden mitissen.
Kommt es zu einer mundlichen Antwort, so ist es Usus, dass nach der Beantwortung seitens
des Ministers noch eine kurze Diskussion im Plenum folgt. Ergdnzend zu diesen einfachen
Fragen gibt es noch die sogenannten grof3en Anfragen, die eine extensivere Debatte als die
einfachen Fragen ermdglichen und dem Folketing die Moglichkeit bieten, motivierte Antrége
zu stellen. Durch diese kann einem Minister oder der gesamten Regierung das Misstrauen
ausgesprochen werden. Wie Nannestad beschreibt, sind diese Antréage wegen der haufig vor-
kommenden Minderheitenregierungen ,, nicht selten von Dramatik umgeben (Nannestad
2003: 63).

Auch die Einsetzung parlamentarischer Untersuchungsausschiisse gehdrt zur parlamenta-
rischen Kontrolle. Anders a's etwa im deutschen Bundestag ist dies in Danemark allerdings
kein Minderheitsrecht, sondern setzt einen parlamentarischen Mehrheitsbeschluss voraus
(Nannestad 2003: 64). Weiteres wichtiges Kontrollinstrument ist die Uberwachung der Staats-
finanzen. Durch die dem Folketing unterstellte sogenannte ,, Reichsrevision zur Budgetkon-
trolle” hat das Parlament die M6glichkeit zu kontrollieren, ob die vom Folketing genehmigten
Mittel auch vernlnftig eingesetzt werden. Ist dies nicht der Fall, kann der zustéandige Minister
zur Rechenschaft gezogen werden (Nannestad 2003: 64).

Uber diese Kontroll-, Kommunikations- und Abwahlrechte gegeniiber der Regierung hin-
aus verflgt das Folketing Uber weitere war powers. Zentral ist das Entsenderecht: Nach §19
Absatz 2 der Verfassung darf die Regierung ohne die Zustimmung des Folketing keine milita
rischen Machtmittel gegen einen anderen Staat einsetzen. Eine Ausnahme besteht nur im Ver-
teidigungsfall. Sollte Danemark von einer auslandischen Macht angegriffen werden, ist keine
Zustimmung des Folketing notwendig. Dieses muss jedoch anschlief3end umgehend von der
Regierung einberufen und unterrichtet werden. Die Entsendung von danischen Truppen ins
Ausland bedarf eines Folketingmandates. Nach dem Gesetz gentigt dazu eine einfache Mehr-
heit. Bis zum Irakkrieg 2003 gab es im Folketing allerdings die langwahrende informelle Re-
gelung, dass Truppenentsendungen auf einem breiten Konsens der vier ateingesessenen Par-
teien beruhten (Mendel 1980: 57).

Die Verfassung verlangt auf3erdem die Wahl eines AulRenpolitischen Ausschusses (AA)
aus der Mitte des Parlamentes. Mit diesem muss sich die Regierung ,, vor jeder Beschlussfas-
sung von grofRerer auf3enpolitischer Tragweite® (819, Absatz 3) beraten. Konkretisiert wer-
den die Aufgaben und Kompetenzen des AA in einem Gesetz, dem Act on the Foreign Policy
Committee aus dem Jahre 1954 (Folketing 2002a: 11). Die 17 Mitglieder des Komitees wer-
den zu Beginn jeder Legislaturperiode proportional zur Anzahl der Mandate einer Partel aus
der Mitte des Folketing gewahlt. Der AA ist kein standiger Ausschuss, sondern tagt nur, wenn
wichtige aul3enpolitische Entscheidungen bevorstehen. Er wird vom Vorsitzenden des AA
einberufen, wenn die Regierung dies fordert, um mit dem AA das weitere Vorgehen in au-
Renpolitischen Fragen zu diskutieren. Dartiber hinaus kann eine Einberufung auch von min-
destens drei Mitgliedern verlangt werden. Der zustandige Minister hat die Pflicht, bel diesen
Sitzungen anwesend zu sein, um sich den Fragen der Ausschussmitglieder zu stellen. Eine
intensive Ausel handersetzung setzt natiirlich voraus, dass die Mitglieder des Ausschusses von
der Regierung ausreichende Informationen Uber den jeweiligen Sachverhat erhaten. Dies
wird durch Absatz 2 des Gesetzes zumindest offiziell gewéhrleistet. Die Mitglieder des Aus-
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schusses sind nach Absatz 4 des Gesetzes zur Geheimhaltung verpflichtet. Uber das tatsachli-
che Ausmal3 entscheiden jedoch der zustéandige Minister oder der Ausschussvorsitzende, so
dass es durchaus vorkommt, dass Ergebnisse nach auf3en kommuniziert werden (Mendel
1980: 55).

Wichtig ist, dass die Regierung nicht an die Uberlegungen des AA gebunden ist. Jedoch
sind die Ergebnisse der Beratung ein eindeutiger Hinweis dafrr, ob die Aul3enpolitik der Re-
gierung im Folketing Aussichten auf Erfolg hat. Diese Vorabeinschétzung ist im Falle Dane-
marks von besonderer Bedeutung, da aufgrund der haufig vorkommenden Minderheitenregie-
rungen eine Mehrheit im Parlament seitens der Regierung immer wieder aufs Neue
sichergestellt werden muss. Das Parlament ist also bei Uberlegungen der Regierung zum
Thema Truppenentsendung immer involviert (The Assembly of the Western European Union
2001: 11).

Neben dem AA gibt es im Folketing noch zwel weitere Ausschiisse, die sich mit auf3en-
und sicherheitspolitischen Fragen auseinandersetzen, den Verteidigungsausschuss (VA) und
den Ausschuss fur Auswartige Angelegenheiten. Beide Uberschneiden sich inhaltlich mit den
Kompetenzen des AA. Der VA beschéftigt sich mit allen Fragen, die das Militér und die Si-
cherheit des Staates nach aul3en betreffen. Er ist beispielsweise federfiihrend, wenn im Folke-
ting Uber eine Truppenentsendung entschieden werden soll (Folketing 2004: 78). Der Aus-
schuss fur Auswaértige Angel egenheiten behandelt auf3en- und sicherheitspolitische Themen in
einem breiteren Kontext. Beispielsweise gehdrt auch die Entwicklungszusammenarbeit in
dessen Aufgabenbereich (The Foreign Affairs Committee 2002: 3).

Die auRen- und sicherheitspolitischen Kompetenzen des Folketing kénnen geméss der
paks-Typologie als , selective" eingestuft werden. Generell muss das Parlament in alen wich-
tigen und weitreichenden auf3en- und sicherheitspolitischen Fragen von der Regierung konsul-
tiert werden und dem Einsatz militérischer Gewalt vorab zustimmen. Von dieser Zustim-
mungspflicht ausgenommen sind alein peacekeeping-Missionen, die mit der ausdriicklichen
Erlaubnis des betroffenen Staates, in den die danischen Truppen entsandt werden, stattfinden.
Eine militarische Betelligung Déanemarks an der Irakintervention kann jedenfalls nicht ohne
die Zustimmung des Parlamentes geschehen. Neben diesen formellen Regeln hat in der Ver-
gangenheit auch die informelle Abmachung der vier grof3en Parteien, Truppenentsendungen
nur bei breiter Mehrheit im Folketing zu realisieren, zu einer starken Position des Parlamentes
beigetragen.

2.2 Parteiensystem und Minderheitenregierung

Die Regeln fir die Regierungshildung sind in der danischen Verfassung nicht klar beschrie-
ben. In der Redlitét ist diese das Resultat oft komplizierter Verhandlungen zwischen den Par-
telen. Zid ist es, eine Konstellation zu finden, die anschlief3end keine Mehrheit gegen sich
haben wird und welcher nicht gleich nach Amtsantritt das Misstrauen ausgesprochen wird. Es
geniigt aber die blof3e Tolerierung im Parlament. Damgaard spricht in diesem Zusammenhang
von der informellen Praxis des negativen Parlamentarismus (Damgaard 2004: 117). Damit
erklart sich auch, warum Minderheitenregierungen in Danemark so héufig vorkommen. Seit
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den Wahlen von 1973, als statt der vormals funf nun zehn Fraktionen im Folketing sal3en,
sind sie die Regel (Nannestad 2003: 62).

Die Liberale Partei (V) stellt neben S, KF und RV eine der vier , dten* Parteien dar.*
Sieist sehr stark pro-europdisch orientiert und verficht den freien Markt. Darlber hinaus ver-
tritt die Partei eine aktive danische Auf3en- und Sicherheitspolitik und beflrwortet im Ernst-
fall die Anwendung militérischer Macht zur Wahrung der Menschenrechte. Die Sozialdemo-
kratische Partei (S) hat ihren Ursprung in der Arbeiterbewegung und begann als streng
marxistische Bewegung. Heute verfolgt die S eine stark pro-européische Linie und hat auch
viele Anhanger bei den eher progressiven Elementen des déanischen Unternehmertums. Zwi-
schen 1921 und 2001 stellte die S in 48 der 72 Jahre ohne Fremdherrschaft den Ministerpréasi-
denten. Daher kann ihr ein wesentlicher Anteil an der Architektur des danischen Wohlfahrt-
staates zugeschrieben werden. Seit den Wahlen 2001 ist die Danische Volkspartei die
drittstérkste Partei im Folketing. Sie fiel in der Vergangenheit vor alem durch ihre populisti-
sche, auslénderfeindliche Politik auf, in deren Rahmen sie die ,, Danemark fir Danen” -
Kampagne verfolgte. Sieist stark EU-feindlich gesinnt, unterstiitzt aber das Modell des Wohl-
fahrtstaates. Die Konservative Volkspartei ist seit 2001 der Koalitionspartner der V. Sieist in
ihren Urspriingen die Partei der Industriellen und des Protektioni smus. Heute verfolgt sie sehr
ahnliche Interessen wie die V, vor allem in Fragen der EU, der Finanz- und Wirtschaftspoli-
tik. Die Sozalistische Volkspartei spaltete sich in den 50er Jahren aus einer anti-
stalinistischen Bewegung innerhalb der Kommunistischen Partei ab. Die Partei hat Uber die
Jahre neue linke Themen (Umweltschutz, Feminismus) verinnerlicht und ist heute fest ver-
wurzelt im danischen Parteiensystem. Sie ist links vom sozial demokratisch-liberalen Estab-
lishment einzuordnen und verhalt sich euroskeptisch, aber nicht feindlich. Die Radikallibera-
len entwickelten sich urspriinglich aus einem reformistischen und pazifistischen Flugel der V.
Die RV waren in der Vergangenheit oft der Koalitionspartner der S. Sie unterstiitzen die Idee
des freien Marktes und sind EU-freundlich gesinnt. Die (rot-grine) Einheitdiste ist die am
stérksten linksgerichtete Partei im Folketing. Sie formierte sich 1989 aus drei anderen Links-
parteien und der Umweltschutzbewegung. Sie lehnt die EU aus marxistischen und 6kologi-
schen Grinden ab und ist entschieden gegen die Ideen des freien Marktes und der Privatisie-
rung (, Man before Market”). Die Christliche Volkspartei ist in ihrer Ausrichtung
christdemokratisch und zieht eine eher wertkonservative Wahlerschaft an. Sie griindet sich
1970 aus ener Anti-Abtreibungsbewegung. Die KRF unterstitzt die EU und setzt sich fir
eine stérkere Stellung der UN eln (Skidmore-Hess 2003: 90f).

Bei den Folketingwahlen 2001 schafften acht Parteien den Sprung in das Parlament
und somit Uber die 2-Prozent-Hlrde. Zum Zeitpunkt der Abstimmung Uber die Truppenent-
sendung in den Irak war die Sitzverteilung wie folgt: Liberale Partei (V) 55 Mandate, Sozial-
demokraten (S) 52, Danische Volkspartei (DF) 22, Konservative Volkspartei (KF) 16, Radi-
kaliberde (RV) 9, Sozidistische Volkspartei (SF) 12, Einheitsliste (EL) 4 und Christliche
Volkspartei (KRF) 4. Hinzu kamen je zwel Mandate fur Grénland und die Farder-Inseln so-
wie zwei parteilose Abgeordnete®.

# Zum folgenden vgl. Nannestad (2003).
® Diese werden in der vorliegenden Arbeit aber nicht weiter beriicksichtigt, da sie im dénischen Diskurs keine
wesentliche Rolle spielten und furr das Abstimmungsergebnis letztlich nicht relevant waren.
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Wahrend der Irakkrise regiert in Danemark die seit 2001 amtierende Minderheitenregie-
rung, getragen von der Koalition aus Liberaler Partei (V) und Konservativer Volkspartel
(KF), die zusammen nur 70 der 179 Mandate besitzen. Ministerprasident Anders Fogh Ras-
mussen (V) leitet die Regierung. Gestiitzt wird die Minderheitenregierung von der Dénischen
Volkspartei (DF), sieist jedoch nicht Teil der Regierungskoalition und hat keine Ministeram-
ter inne.

3. Diedffentliche Meinung in Danemark zum Irakkrieg 2003

Es bleibt noch zu kléren, wie die danische Bevolkerung gegentiber dem Irakkrieg und einer
danischen Teilnahme an diesem eingestellt war. Daher sollen in diesem Abschnitt die wesent-
lichen Ergebnisse dreier Umfragen kurz vorgestellt werden. Auf diese Weise soll herausge-
funden werden, ob gesellschaftliche ,, Anforderungen nach einer auf militérische Gewalt ver-
zichtenden AulZenpolitik® (Czempiel 1996: 89) existieren, die Ausgangspunkt fur die Wirkung
des demokratischen Friedens sind.

Das Meinungsforschungsinstitut EOS Gallup Europe (2003) fuhrte im Rahmen seines In-
ternational Crisis Report im Januar 2003 eine reprasentative Erhebung in dreildig europai-
schen Staaten durch.® Die Frage, ob es gerechtfertigt sei, wenn Danemark sich an einem Mili-
téreinsatz unter Fihrung der USA beteiligen wirde, auch wenn es im Vorfeld keinen
Beschluss des UN-Sicherheitsrates (UNSR) gebe, beantworteten 58 Prozent der Befragten mit
,»VOllig ungerechtfertigt® und 24 Prozent mit , eher ungerechtfertigt.” Dagegen stimmten nur 4
Prozent fur ,vollig gerechtfertigt" und 10 Prozent fir , eher gerechtfertigt.” In der Summe
fanden also 83 Prozent der Dénen eine Beteiligung ihres Landes ohne UN-Mandat ungerecht-
fertigt (Anhang D). In einer weiteren Umfrage’ von Gallup International (2003) Ende Januar
lehnten 45 Prozent der Befragten eine Militaroperation gegen den Irak unter allen Umsténden
ab. 38 Prozent der Interviewten stimmten einer Mission nur zu, sofern diese unter Fihrung
der UN stattfinden wirde. Lediglich 10 Prozent der Befragten zeigten sich auch mit einer US-
gefuhrten Militéroperation einverstanden. Auf die Frage: ,, Wenn es eine Militéraktion im Irak
gibt, sollte ihr Land diese unterstiitzen oder nicht?* antworteten 42 Prozent mit ,, sollte unter-
stitzen* und 51 Prozent ,, sollte nicht unterstiitzen“ (Anhang E).

Ahnliche Ergebnisse zeigt auch eine Umfrage des Meinungsforschungsinstituts Vilstrup
Research (2003) vom 18. M&rz 2003 im Auftrag der Tageszeitung Politiken.® Nur 36 Prozent
der Befragten beflrworteten den unmittelbar bevorstenenden Angriff der USA auf den Irak,
51 Prozent lehnten ihn ab. Einem danischen Truppenbeitrag stimmten nur 36 Prozent der Be-
fragten zu, 56 Prozent waren dagegen (Anhang F). Die Ergebnisse zeigen insgesamt, dass die
Mehrheit der Danen gegen einen Irakkrieg und gegen einen danischen Truppenbeitrag gewe-
sen ist. Die gesellschaftlichen ,, Anforderungen nach einer auf militarische Gewalt verzchten-
den AulRenpolitik® waren also fir den vorliegenden Fall gegeben.

® Befragt wurden in jedem Staat circa 500 Personen tiber 15 Jahren.
" Telefonisch befragt wurden 1007 dénische Biirger tiber 18 Jahren.
8 Telefonisch befragt wurden 1024 Danen im Alter von tiber 18 Jahren.
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4. Dielrakkrise und das Handeln des danischen Parlaments

Im folgenden Teil der Arbeit soll die Irakkrise anhand der Ereignisse im Folketing zwischen
September 2002 und Méarz 2003 nachgezeichnet werden. Dies geschieht anhand der Sichtung
von Parlamentsdokumenten, sowie der danischen und internationalen Presseberichterstattung
und soll aufzeigen, wie das Parlament auf die jeweiligen Entwicklungen reagiert und von sei-
nen Kontrollinstrumenten Gebrauch gemacht hat.

Die konkrete Frage nach einem danischen Truppenbeitrag fir eine eventuelle Militérakti-
on gegen den Irak rickte fur das Folketing erst nach der Rede von US-Préasident Bush (2002)
vor der UNO-Generalversammiung in New York am 12. September 2002 in den Mittel punkt
der AuRRen- und Sicherheitspolitik. Der Beobachtungszeitraum dieser Arbeit endet mit dem
Beschluss des danischen Parlaments vom 21. Mé&rz 2003, sich aktiv an einer Militéroperation
Zu beteiligen und die USA im Kampf gegen den Irak mit 150 Soldaten, einem U-Boot, einer
Fregatte, Stabs- und Verbindungsoffizieren und einem medizinischen Team zu unterstiitzen.®

4.1 UN-Rede Bushsvom 12.9.2002

In seiner UN-Rede am 12. September 2002 warf Président Bush dem Irak einen fortdauernden
Bruch der bestehenden UN-Resolutionen vor — unter anderem die Verletzung von Menschen-
rechten, die Forderung des internationalen Terrorismus und den Besitz von Massenvernich-
tungswaffen — und bat um Unterstiitzung seitens der UN fir ein entschiedenes und kompro-
missloses Vorgehen gegen das Regime Saddam Husseins. Damit wurde den monatelangen
Kriegsspekulationen ein Ende gesetzt und die Interessen der USA an einem militarischen
Vorgehen lagen klar auf dem Tisch.

Am selben Tag wie Bush, also am 12. September 2002, sprach Ministerprasident Anders
Fogh Rasmussen vor der UNO-Generalversammlung. Er sprach dabel in seiner damaligen
Funktion as EU-Ratsprasident und unterstiitzte Bush in seiner Forderung an den Irak, zigigst
wieder Waffeninspektoren ins Land zu lassen und die UN-Resolutionen einzuhalten, andern-
falls musse sich der UNSR mit der Thematik befassen (Rasmussen 2002a). Die Kritik aus der
heimischen Opposition an Rasmussens Rede folgte umgehend. Rasmussens Amtsvorganger
und Vorsitzender der Sozialdemokraten, Poul Nyrup Rasmussen, beklagte, dass der Minister-
président die USA vor einem Angriff auf den Irak hétte warnen missen. Des Weiteren hétte
Fogh Rasmussen vor seiner Rede den AA des Folketing einberufen und diesen Uber die Rede
informieren mussen. Ein Sprecher Rasmussens wies die Vorwurfe damit zurlick, dass die Re-
de sehr wohl im AA thematisiet worden sei. Im Ubrigen habe Rasmussen as EU-
Ratsprasident gesprochen, daher sl die Rede nicht nur Ausdruck danischer AufRenpolitik,
sondern aller EU-Staaten (The Copenhagen Post 19.09.2002).

Nach dem Ende der parlamentarischen Sommerpause sprach Rasmussen (2002b) den
USA in seiner Eroffnungsrede vor dem Folketing am 1. Oktober 2002 erneut seine Unterstiit-
zung zu und forderte, dass der UNSR sich endlich ernsthaft der Sache Irak annehmen miisse.

° An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass diese Arbeit sich auf Beteiligung Danemarks an der ersten Phase
des Irakkrieges konzentriert. Die zweite Phase des Kriegs, die nach dem Einmarsch der aliierten Truppen in
Bagdad und dem Sturz des Regimesim April 2003 einsetzt, wird aul3er acht gelassen.
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Daraufhin spielte das Thema Irak eine wichtige Rolle in der Eréffnungsdebatte vom 3. Okto-
ber 2002. Die Politik der Nichtfestlegung und der unklaren AuRerungen der Regierung, wel-
che die kommenden Monate pragte, sollte sich hier bereits anbahnen. Auf die Frage des Par-
teivorsitzenden der SF, Holger K. Nielsen, ob die Regierungskoalition einen US-Angriff auch
dann stiitzen werde, wenn es kein UN-Mandat gebe, wich der auenpolitische Sprecher der V,
Jens Rohde aus. Er erwiderte, dass der UNSR sich erst in Kiirze mit einer eventuellen neuen
Resolution befassen werde und die Frage daher rein hypothetisch sei. Ministerprésident Ras-
mussen dagegen pladierte in seiner abschlieffenden Rede eindeutig fur die UN-Spur: ,, Es soll-
te kein Zweifel dariber herrschen, dass es die Linie der danischen Regierung und die Linie
der EU igt, dass alles was in dieser Sache geschieht, im Rahmen des UN-Scherheitsrates ge-
schehen sollte” (Ritzaus Bureau 03.10.2003). Die Frage der Opposition, ob diese UN-Spur
die Unabdingbarkeit eines neuen UN-Mandates bedeute, blieb jedoch trotz zahlreicher Nach-
fragen unbeantwortet.

4.2 Resolution 1441 des UN-Sicherheitsrats

Am 8. November 2002 wurde den gemeinsamen Forderungen der USA und GB nachgekom-
men und im UNSR die von beiden Staaten eingebrachte Resolution 1441 verabschiedet, in
welcher dem Irak mit ,, ernsthaften Konsequenzen® gedroht wird, wenn er bestehenden Ver-
pflichtungen nicht nachkomme und UN-Waffeninspektionen verweigere™. Daraufhin wurden
die Waffeninspektionen durch die UN am 27. November 2002 nach vier Jahren Pause wieder
aufgenommen. Danach beschéftigte sich am 14. November auch das danische Folketing mit
diesen Entwicklungen. Eine breite Mehrheit aus Regierungsparteien DF, S, R und KRF
sprach sich dafr aus, dass die Irakfrage im Rahmen der UN gel6st werden muisse. Zudem
bekréftigte die Regierung, dass sie auch im Falle einer Blockierung der Waffeninspektionen
durch Saddam Hussein keinen US-gefiihrten Krieg unterstiitzen werde, sondern das weitere
Vorgehen im Rahmen der UN entschieden werden misse (Berlingske Tidende 15.11.2002).

Am 20. November 2002 schliefdlich tagte der AA, um dartiber zu entscheiden, ob Danemark
sich an einem eventuellen Irakkrieg unter UN-Fuhrung beteiligen wiirde. Aktueller Anlass fir
die Sitzung war eine Anfrage der USA an 52 Staaten, ob und mit welchen Mitteln diese einen
Irakkrieg unterstiitzen wirden (Information 21.11.2002). Mit Ausnahme von SF und EL, die
einen Krieg unter allen Umsténden ablehnten, stimmten alle anderen Parteien einer Tellnahme
zu — mit der klaren Bedingung, dass es eine UN-Verankerung gebe. Nach dem Treffen des
AA gab es zwei Interpretationen. Holger K. Nielsen von der SF brachte seine Sorge zum
Ausdruck, dass durch kreative Auslegung der Resolution 1441 diese bereits a's ausreichend
fur einen Krieg angesehen werden konnte und der Entschluss bereits die eigentliche Entschei-
dung fir eine Unterstiitzung el nes US-gefuihrten Krieges gewesen sei (World News Connecti-
on 20. November 2002). Jeppe Kofod, aulenpolitische Sprecher der S, war dagegen sicher,
dass die klare Voraussetzung geschaffen worden sei, dass die UN eine Militaraktion legiti-

19 Ein Bruch der Resolution beinhaltete jedoch keinen Automatismus fiir einen Krieg. Vielmehr wurde ein Zwei -
Stufen-Modell beschlossen. Die UN-Waffeninspektoren sollten zunédchst tber ihre Erfahrungen vor dem UNSR
berichten. Danach sollte im UNSR entschieden werden, ob der Irak ausreichend kooperiere und das weitere

V orgehen beschlossen werden (UN-Sicherheitsrat Resolution 1441, 8. November 2002).
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mieren misse und die Amerikaner keinen Alleingang starten dirften (Information
21.11.2002). Am 7. Januar 2003 tagte der AA erneut und bekréftigte mit den Stimmen der
Regierungskoalition sowie DF, S, RV und KRF den Beschluss vom 20. November des Vor-
jahres. In diesem Zusammenhang wurde eine sogenannte Bruttoliste an die USA verschickt,
die alle moglichen Beitragseistungen Danemarks auflistete (Ritzaus Bureau 31.01.2003). In
einer Fragstunde am 21. Januar im Folketing verweigerte Rasmussen eine eindeutige Aussage
auf die Forderung der SF, ausdrticklich zu versichern, dass man USA und GB nur unterstiitze,
wenn der UNSR dafir eine neue Resolution verabschiede (BBC Monitoring Europe
22.01.2003a).

4.3 Geheimverhandlungen mit den USA Uber déanische Kriegsteilnahme

Vor dem Treffen der EU-AuRenminister am 27. Januar 2003 und der Vertffentlichung des
ersten Berichts von UN-Chefwaffeninspektor Hans Blix vor dem UNSR am selben Tag kam
es zu einem Eklat im Folketing. Am 22. Januar fand ein Bericht der amerikanischen Zeitung
Christian Science Monitor, wonach die danische Regierung mit den Amerikanern in gehei-
men Verhandlungen Uber eine danische Kriegsteilnahme stiinde, den Weg in das danische
Parlament (BBC Monitoring Europe 22.01.2003b). Vor dem Hintergrund der kurz darauf fol-
genden Tagungen des EU-AulRenministerrates und des UNSR verlangte die Opposition aus S,
SF und EL eine Eileinberufung des AA fur den 23. Januar 2003. Zweck der Sitzung war es
herauszufinden, in welche Aktionen die Regierung bereits verwickelt war. Ferner zu diskutie-
ren, welche Position Danemark einnehmen werde, fals es in der Irakfrage Uneinigkeit zwi-
schen den EU-Staaten geben sollte. Die Opposition befrchtete ndmlich, dass der AuRenmi-
nister andernfalls ohne Parlamentsmandat el genméchtig handeln wirde, falls Frankreich das
Anliegen aul3ern sollte, beim EU-AuRenministertreffen eine einheitliche EU-Haltung zu for-
mulieren. Die Regierung weigerte sich zunachst, diesem Wunsch nachzukommen und wollte
den Ausschuss erst einen Tag nach EU- und UNSR-Sitzung einberufen. Denn nach Meinung
von AulRenminister Mgller sei es schlicht unmdglich, sich Uber eine Situation zu auf3ern, die
noch gar nicht vorliege (Ritzaus Bureau 23.01.2003). Die Empérung in der Opposition war
daraufhin grof3. Sie war der Ansicht, dass ein AA-Treffen nach der Sitzung der EU-
Aulenminister und des UNSR viel zu spét sei. Denn dann kénne das Folketing nicht mehr
Uber die Haltung Dénemarks mitbestimmen. Daraufhin warfen Telle der Opposition der Re-
gierung Verfassungsbruch vor, sollte sie sich weiter weigern. Sgren Sondergard, AA-Mitglied
der EL, interpretierte die Weigerung als ein Zeichen daflr, dass die Regierung mit in den
Krieg ziehen wolle:

»Deshalb will sie nicht riskieren, im Ausschuss beschnitten und zu Erkl&rungen und
Versicherungen genttigt zu werden, die ihr verbieten, der USA volle Unterstiitzung
zuzusagen® (Ritzaus Bureau 23.01.2003).

Nachdem schliefdlich der Président des Folketing, Ivar Hansen (V), die Regierung warnte,
dass sie sich am Rande der Verfassung bewege, gab diese dem Druck der Opposition nach
und berief den AA fir den 24. Januar ein, aso noch rechtzeitig vor den beiden Sitzungen (In-
formation 24.01.2003). Wesentliches Ergebnis der Ausschusssitzung war die weitgehende
Einigkeit dartber, dass der UNSR den Waffeninspektoren mehr Zeit einrdumen sollte, sofern



12 Bohm

diese in ihrem Bericht darum bitten wirden. Des Weiteren bekréftigte Aul3enminister Mgaller,
dass allein der UNSR entscheiden misse, ob es Bedarf fr ein neues Mandat gebe. Die dani-
sche Regierung werde sich diesem Beschluss dann anschlief3en (Ritzaus Bureau 24.01.2003).
Die S zeigte sich anschlief3end zufrieden, dass die Regierung die UN-Spur weiterverfolgen
wolle. Der auRenpolitische Sprecher Mogens Lyyketoft versicherte zudem, dass die S die d&
nische Teilnahme an einer Militaraktion unterstiitzen werde, sofern der UNSR aufgrund des
Inspektorenberichts eine solche legitimieren wirde (Ritzaus Bureau 24.01.2003). Holger K.
Nielsen, Vorsitzender der SF, bemangelte allerdings erneut, dass die Regierung sich eine Hin-
terttr offen halte und beflrchtete, dass die existierende Resolution 1441 als ausreichend zur
Kriegdlegitimation ausgelegt werden konnte (Ritzaus Bureau 24.01.2003).

4.4 Offener Brief der Acht

Das néchste Mal kriselte es bereits wenige Tage spéter, nachdem US-Prasident Bush am 28.
Januar 2003 den Irak in seiner Rede zur Lage der Nation (Bush 2003) erneut warnte und die
Kriegsentschlossenheit der USA zum Ausdruck brachte. Daraufhin unterzeichnete Minister-
président Rasmussen am 31. Januar 2003 gemeinsam mit sieben seiner europdi schen Amts-
kollegen einen offenen Brief (Aznar et a. 2003).* In diesem forderten sie Europa zum Schul-
terschluss mit den USA auf und appellierten gleichzeitig an den UNSR, seiner Verantwortung
nachzukommen und zu seinen Resolutionen zu stehen. Mit anderen Worten war der Brief eine
Aufforderung an den UNSR, einen Krieg gegen den Irak zu legitimieren, da dieser die beste-
henden Resolutionen verletzt habe. Der Brief sorgte in der Opposition fur Entristung. Sie
warf dem Ministerprésidenten vor, Europa durch seine Mitunterzeichnung zu tellen, da nur
vier der 15 damaligen EU-Staaten und drei der erst 2004 beigetretenen zehn europaischen
Staaten den Brief unterzeichneten. Die Initiative des Ministerprésidenten untergrabe demnach
die gemeinsame EU-Plattform, auf die man sich zuvor bel der EU-Aul3enministerkonferenz
geeinigt habe, namlich den Waffeninspektoren mehr Zeit einzurdumen. Dartiber hinaus war-
fen S und SF dem Ministerprésidenten vor, dass vor der Veroffentlichung der AA hétte einbe-
rufen werden mussen. Rasmussen konterte den VVorwurf damit, dass er nicht jedes Mal, wenn
er irgendwo etwas verdffentliche, das Parlament fragen kdnne. Aul3erdem gebe es in dem
Brief auch keine Neuigkeiten tiber die danische Haltung, daher habe man den Ausschuss oh-
nehin nicht konsultieren mussen. Einzig die DF unterstiitzte den Brief. Sie sicherte der déni-
schen Regierung ihre Unterstiitzung bei der Abstimmung zu und erkléarte, dass es gut sel, dass
die Regierung ihre Linie festgel egt habe (Ritzaus Bureau 31.01.2003).

45 Debatte Uber den ,, danischen Beitrag"

Bereits einen Tag nach der Verdffentlichung des Briefes tagte der AA am 31. Januar 2003
und beschloss nun konkret, mit welchen Leistungen man die USA in einem eventuellen Krieg
unterstiitzen wollte. Dies geschah, nachdem die USA eine Wunschliste — basierend auf der
Bruttoliste vom 7. Januar — an die danische Regierung schickte. Der AA beschloss mit den

1 Neben Danemark unterzeichneten auch die Regierungschefs der Staaten GroRbritannien, Spanien, Italien,
Polen, Portugal, Ungarn und Tschechien.
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Stimmen der Regierungskoalition und der DF, dass Danemark im Falle eines Krieges 50 Sol-
daten eines Jager- und Taucherkommandos, ein U-Boot und eine Fregatte mit insgesamt 150
Truppen stellen werde, jedoch nur unter den Bedingungen, dass der Krieg im UNSR ,, veran-
kert" ist, es hierflr eine Mehrheit nach einer Abstimmung im Folketing gibt und die Zusagen
nur as vorlaufig zu sehen sind a's Zeichen einer generellen Kriegsbereitschaft. Anders als bei
den beiden vorherigen Beschllissen vom 20. November 2002 und 7. Januar 2003 stimmten S,
RV und KRF nun nicht mehr fir einen danischen Beitrag, sondern nahmen den Beschluss
lediglich zur Kenntnis. Fur AuRenminister Maller war der Beschluss direkte Konsequenz der
friheren Zusagen Danemarks, die gemeinsam mit S, RV und KRF beschlossen wurden. Da-
her &ul3erte er Verwunderung Uber das Verhaten der drei Parteien und erinnerte an die Solida-
ritétsbekundungen gegentiber den USA unter der alten Regierung aus S und RV (Ritzaus Bu-
reau 31.01.2003).

Am 1. Februar 2003 auferte sich daraufhin Mogens Lykketoft (S) besorgt Uber das dani-
sche Profil des Einsatzes. Danemark miisse aufpassen, dass es im Vergleich zu anderen bei-
tragenden Staaten kein zu hartes Profil bekomme, wenn es sowohl Jéger- und Taucherkom-
mando als auch ein U-Boot bereitstelle. Wenn man eine breite Mehrheit im Parlament
erreichen wolle, misse man die Zusammensetzung des Beitrages mit S, RV und KRF disku-
tieren und neu Uberdenken. In diesem Zusammenhang &uf3erte sich auch Niels Helveg Peter-
sen (RV). Er forderte die Regierung auf, genau zu beschreiben, welche Aufgaben die Spezial-
krafte erfullen sollten und mit wem sie zusammenarbeiten wiirden. Dies misse das Folketing
wissen, um die moglichen Gefahren fur die danischen Soldaten und den Zweck des Einsatzes
beurteilen zu kénnen (Ritzaus Bureau 01.02.2003). Verteidigungsminister Jensby wies die
Kritik der S aber zurtick und meinte, dass Spezialkréfte und U-Boot der bestmégliche Beitrag
seien, den Danemark zur Abristung des Iraks leisten kénne (Ritzaus Bureau 02. 02.2003).

Am 4. Februar reichte die EL den Antrag B83 (Folketing 2003a) im Folketing ein. Dieser
forderte die Regierung auf, ale Kriegsvorbereitungen zu stoppen, bis das Parlament endguiltig
Uber eine Kriegsteilnahme entschieden habe. Das danische U-Boot, das sich bereits auf dem
Weg in den Golf befand, sollte zudem zur Umkehr bewegt werden. Alle Sitzungen zur Irak-
frage sollten dartiber hinaus zuktnftig nur noch offentlich stattfinden. Dadurch sollte der Pro-
zess transparenter und die Bevolkerung besser Uber die Vorgange informiert werden. Der An-
trag wurde am 18. Februar im Plenum diskutiert und anschlief3end abgelehnt, da nur von EL
und SF unterstiitzt. Alle anderen Parteien stimmten dagegen, da Konsens dartiber herrschte,
dass militérische Vorbereitungen ein gewisses Mal3 an Geheimhaltung verlangen und der
Druck auf Saddam Hussein durch einen Stopp der Vorbereitungen abgeschwéacht wirde (Rit-
zaus Bureau 18.02.2003).

4.6 Angebliche Beweise flr irakische M assenver nichtungswaffen

Am 5. Februar 2003 sprach Colin Powell (2003) vor dem UNSR und présentierte sein angeb-
liches Beweismaterial Uber die Existenz und fortgesetzte Produktion von Massenvernich-
tungswaffen im Irak.*? Daraufhin tagte der AA erneut — mit dem wiederholten Ergebnis, dass

12 Ahnliche Vorwiirfe finden sich auch in den beiden Irak-Dossiers der Britischen Regierung, die am 24. Sep-
tember 2002 und am 3. Februar 2003 prasentiert wurden. Darin wird dem Irak unter anderem vorgeworfen, wei-
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eine grol’e Mehrheit im Folketing einen Krieg gegen den Irak mittragen werde, sofern der
UNSR diesen unterstiitze. Nach der Verweigerung vom 7. Januar unterstiitzten die S bei die-
ser Sitzung einen moglichen Beitrag wieder (nicht so RV und KRF), weil sie von den Bewei-
sen Powells Uberzeugt waren, wie Jeppe Kofod mitteilte (World News Connection 06.02.
2003). Allerdings wurde erneut deutlich, dass zwischen den Parteien Unklarheit dartiber
herrschte, wie die so oft erwdhnte UN-Spur aussehen solle, mit anderen Worten, ob Resol uti-
on 1441 bereits eine ausreichende Grundlage darstelle. Die DF machte alerdings deutlich,
dass sie notfalls auch einen amerikanischen Alleingang ohne klare UN-Zustimmung unter-
stitzen wirde. Die Oppositionsparteien waren entweder prinzipiell gegen einen Krieg und
forderten andere Losungen (SF, EL) oder forderten eine klare UN-Verankerung durch einen
UNSR-Beschluss (S, RV, KRF) (Politiken 08.02.2003).

In einem Bericht der Zeitung Politiken vom 15. Februar wurde dann deutlich, dass die
Stimmung in der V langsam zu Ungunsten der UN kippen konnte. Erstmals wurden Stimmen
aus der Folketinggruppe laut, die eine danische Beteiligung auch ohne klare UN-V erankerung
forderten. So aulRerte sich beispielsweise die EU-politische Sprecherin der V, Charlotte An-
tonsen: ,, Scher ist es ein Vorteil, wenn es eine UN-Verankerung gibt. Aber ich mag den Ge-
danken nicht, dass Russland und China mit ihrem Veto dariber entscheiden sollen, was wir
aul¥enpolitisch unternehmen® (Politiken 15.02.2003).

Die Sitzung des AA am 17. Februar wollte die Opposition daraufhin nutzen, um der Re-
gierung endlich eine klare AuRerung abzuringen, ob man fir den Krieg eine neue Resolution
voraussetze oder die bestehende Resolution 1441 als ausreichend erachte. Genau wie in der
Fragestunde im Folketing am selben Tag blieb die Regierung aber erneut eine klare Antwort
schuldig (Ritzaus Bureau 18.02.2002). Nach der Kritik der Opposition am zu harten Profil des
danischen Einsatzes machte die Regierung in der Sitzung aber erste Zugestandnisse. Minis-
terprasident Rasmussen verkiindete den Beschluss, im Rahmen einer eventuellen Kriegsbetei-
ligung 50 Millionen Kronen® fiir humanitare Zwecke und ein Team aus zwei Arzten und ei-
nem Krankenpfleger zur Verfigung zu stellen (Politiken 18.02.2003). In diesem
Zusammenhang ist auch die anschlief3ende Aussage Rasmussens zu sehen, dass er weiterhin
Wert darauf lege, dass die traditionelle Einigkeit der vier grofRen Parteien (V, KF, S, RV) in
der danischen Aulenpolitik in einer so wichtigen Frage erhaten bleibe (Jyllands Posten
18.02.2002).

Am 7. Mérz tagte der UNSR erneut zum Thema Irak und Hans Blix préasentierte die neu-
esten Ergebnisse der Waffeninspektionen (UN-Sicherheitsrat 7.3.2003). In diesem Bericht
konstatierte der UN-Chefinspekteur, dass der Irak bedingungslos und aktiv kooperiert habe,
was den Prozess angehe, aber nur tellweise was die Substanz betreffe. So konnten sich die
Inspektoren frei bewegen und die gewtinschten Ziele inspizieren, die Administration konne
aber noch weit mehr Unterstitzung leisten, was beispielsweise die Offenlegung von Doku-
menten angehe. Abschlief3end bemerkte er, dass eine vollsténdige Abristung des Irak , nicht
Jahre oder Wochen, aber Monate“ dauern wirde (2003b: 6). Die Opposition war mit diesen
Ergebnissen zufrieden und wahnte den Irak auf dem richtigen Weg. Dagegen zeigte sich die

terhin das Ziel zu verfolgen, Massenvernichtungswaffen zu produzieren und Anstrengungen unternommen zu
haben, Uran aus Afrika zu beziehen (Great Britain 2002, Great Britain 2003).
3 Etwa 6,7 Millionen Euro (Stand: 23. Oktober 2007).
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danische Volkspartel skeptisch. Wie der auf3enpolitische Sprecher, Peter Skaarup, betonte,
zeige der Bericht eben auch, dass der Irak nicht vollstandig kooperiere (Kristeligt Dagblad
08.03.2003). In der gleichen Sitzung des UNSR réaumten die USA und GB dem Irak eine letz-
te zehntagige Frist zur Abristung bis zum 17. Mé&rz ein, nach deren Ablauf ein Krieg begon-
nen werden sollte, falls der Irak nicht kooperiere. Die Haltung der danischen Regierung blieb
indes weiterhin unklar. Ministerprasident Rasmussen erkléarte gegentiber der Politiken, dass
man erst abwarten wolle, was der UNSR beschlief3e, um dann zu diesem Beschluss Stellung
zu beziehen (Politiken 13.03.2003).

4.7 Keineneue Resolution des UN-Sicherheitsrats

In der Zwischenzeit hatten die USA, GB und Spanien eine neue Resolution in den UNSR ein-
gebracht, welche einen Krieg gegen den Irak aufgrund der Nichtbefolgung von Resolution
1441 rechtfertigen sollte. Die Abstimmung dartiber wurde aber mehrfach vertagt, daim Laufe
der Verhandlungen deutlich wurde, dass neben den drei Staaten nur noch Bulgarien fur die
Resolution stimmen wirde (BBC News 25.2.2003). Letztlich zog man den chancenlosen
Entwurf am 17. Mé&rz ohne vorherige Abstimmung zurtick (Associated Press 17.3.2003). Dies
bedeutete das Ende der diplomatischen Bemihungen der USA, GB und Spanien, in letzter
Minute die Zustimmung des UNSR fir eine neue Resolution zu gewinnen und einen Angriff
mit Zustimmung der UN zu fuhren. Am selben Tag stellte die US-Administration Saddam
Hussein ein letztes Ultimatum und drohte mit dem Angriff des Irak, sollte dieser nicht bis
zum 19. Mé&rz das Land verlassen haben.

4.8 Vorschlag B 118

Nun war die danische Regierung gezwungen Farbe zu bekennen. Am 18. M&rz brachte Au-
Renminister Mgller den Vorschlag B118 , Uber eine danische Militarbeteiligung an einem
multinationalen Einsatz im Irak” zur Abstimmung in das Folketing ein (Udenrigsministeriet
2003). Der Vorschlag sorgte in der Opposition fur Entristung, wurde aber nach dreitagiger
Behandlung im Folketing von V, KF und DF mit 61 zu 50 Stimmen angenommen.'* Damit
war die danische Beteiligung endgultig beschl ossene Sache.

¥ Die Tatsache, dass mit 68 Abgeordneten mehr als ein Drittel des Parlamentes bei der Abstimmung nicht anwe-
send war, mutet zunéchst seltsam an. Dahinter verbirgt sich aber ein Ausgleichssystem zwischen den Parteien.
So haben beispielsweise V und S die Abmachung, dass pro Partei biszu 17 Parlamentarier fern bleiben dirfen.
Dies erlaubt es den Abgeordneten, wichtige Termine aul3erhalb des Parlamentes wahrzunehmen, ohne dass da-
durch die Mehrheitsverhdltnisse im Parlament verandert wiirden. Einzige Bedingung ist, dass mindestens hun-
dert Abgeordnete anwesend sind. Eine Abstimmung bei voller Besetzung hétte demnach beziiglich des Kréfte-
verhaltnisses das gleiche Resultat ergeben.
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5. Diskursanalyse der Folketingdebatte tiber den Vorschlag
B118

Die zentralen Diskursstrange und -positionen der Folketingdebatte tber den Vorschlag B118
sollen in diesem Teil der Arbeit systematisch analysiert werden. Dies soll Aufschluss tber die
verschiedenen Diskurspositionen im Parlament geben und die Grinde verdeutlichen, warum
das danische Parlament trotz seiner starken war powers und der nachgewiesenen Kriegsaver-
sitét der Bevdlkerung eine Truppenentsendung zulief3. Die Analyse stiitzt sich dabei auf den
Vorschlag B118 des AuRenministeriums, das Protokoll der anschlief3enden ersten Debatte
vom 19. Mérz 2003 und das Protokoll der Sitzung des Verteidigungsausschusses am 20.
Mérz. Die abschlief3ende zweite Behandlung von B118 am 21. Marz wurde in dieser Arbeit
(bis auf wenige Ausnahmen) aus zweierlel Grinden auf3er Acht gelassen. Zum einen finden
sich in der zweiten Debatte keine wesentlichen neuen Positionen wieder. Zum anderen starte-
ten die Amerikaner in der Nacht zum 20. M&z die Bombardierung des Irak. Der erste Sit-
zungstag scheint daher geeigneter, weil er die Diskurspositionen vor dem erstmaligen Einsatz
von Gewalt widerspiegelt.

5.1 DieDiskursakteure

Zentraler Diskursakteur der vorliegenden Arbeit ist das Folketing. Da Parlamente aber natir-
licherweise keine einheitlichen Akteure sind, sondern sich in einzelne Parteien mit unter-
schiedlichen Interessen differenzieren, muss ndher unterschieden werden. In der zu untersu-
chenden Streitfrage der militérischen Beteiligung Danemarks am Irakkrieg hat sich das
Parlament in zwei wesentliche Lager aufgespalten, einerseits die kriegsbefirwortenden Regie-
rungsparteien V und KF sowie deren ,, Mehrheitsstitze® DF und die Opposition aus S, SF,
RV, EL und KRF. In der Analyse wird daher in der Regel nur zwischen diesen Akteuren un-
terschieden und die genannten Parteien als einheitliche Akteure angesehen, sofern nicht expli-
zit darauf hingewiesen wird. Wenn folgend also von Opposition die Rede ist, dann sind die
oben genannten Parteien gemeint. Zwar ist die DF faktisch auch zu dieser zu zéhlen, in der
Irakfrage unterstiitzte sie aber die Regierung stark. Hinzu kommt noch der Akteur danische
Regierung. Dabei beschrankt sich diese Bezeichnung in der vorliegenden Arbeit auf die
hauptséchlich in die Debatte involvierten Minister, also Ministerprasident Rasmussen und
AuRBenminister Per Stig Maller. Neben dem Parlament auch die Regierung in den Untersu-
chungsbereich einzubeziehen, scheint sinnvoll, da Regierung und Koalitionsparteien in einem
parlamentarischen System in der Regel eine funktionale Einheit bilden und nur schwer unab-
hangig voneinander betrachtet werden kénnen.

5.2 Diezentralen Diskursstrange der Folketingdebatte tiber den Vor-
schlag B118

Wie die Diskursanalyse zeigen wird, war die Debatte im Wesentlichen von sechs Diskurs-
strangen gepréagt. Dabel handelte es sich einerseits um die Fragen, ob eine gewaltfreie Abris-
tung des Irak noch realistisch sei, die bestehende Resolution 1441 ausreichende volkerrechtli-
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che Grundlage fur eine Irakinvasion liefere und welche Rolle Amerika als Sicherheitsgarant
beigemessen wurde. Dartber hinaus wurde die Bedeutung des Irak fir den internationalen
Terrorismus, das danische Selbstverstéandnis als internationaler Akteur und die Bedeutung der
Bevdlkerungsmeinung diskutiert. All diese Diskursstrénge sollen im Folgenden néher darge-
stellt werden.

5.2.1 Massenvernichtungswaffen - Keine Alternative zur gewaltsamen Abris-
tung

Hauptargumentation der Kriegsbefirworter im Folketing war die Annahme, dass der Irak
trotz eines Verbotes durch den UNSR immer noch in Besitz von Massenvernichtungswaffen
war und damit gegen die Resolutionen 1441 verstol3e. Daher stelle der Irak eine sténdige Be-
drohung des internationalen Friedens dar. Die Versttl3e werden in Resolution 1441 vom 8.
November 2002 zusammengefasst. In dieser wird dem Irak vorgeworfen, dass er die verlangte
» genaue, vollstandige und endguiltige Offenlegung aller Aspekte seiner Programme zur Ent-
wicklung von Massenver nichtungswaffen (...) nicht vorgenommen hat* (UN-Sicherheitsrat
8.11.2002). AuRRerdem wird der Irak beschuldigt, dass er den ,, bedingungslosen und uneinge-
schrankten Zugang zu den von der Sonderkommission der Vereinten Nationen und der Inter-
nationalen Atomenergie-Organisation bezeichneten Stétten wiederholt behindert hat* (UN-
Sicherheitsrat 8.11.2002) und nicht bedingungslos mit den Waffeninspektoren kooperiert und
seit 1998 jegliche Zusammenarbeit eingestel It habe.

Gemeinsam mit den beiden Regierungsparteien war die DF nach den Berichten der UN-
Waffeninspektoren der Ansicht, dass der Irak die Resolution 1441 nicht eingehalten habe und
es keine Alternative mehr zu einer gewaltsamen Abrustung gebe. Die Parteien argumentier-
ten, dass der Irak zwolf Jahre und vier Monate Zeit zur Abristung und Kooperation gehabt
habe. Mit Verweis auf den Bericht von Hans Blix wurde gefolgert, dass der Irak die in Reso-
lution 1441 beschriebene letzte M 6glichkeit erneut nicht genutzt habe. Eine erneute Verlange-
rung des Inspektionszeitraumes hétte nach Ansicht der Parteien keine positiven Effekte er-
zielt, da Hussein sich schlicht nicht friedlich abristen lassen wolle. Eine weitere
Verlangerung des Inspektionszeitraums wirde nur das Signal senden, dass der Irak die inter-
nationale Gemeinschaft einmal mehr an der Nase herum gefiihrt habe und sich alles erlauben
konne (Folketing 2003b). Der auf3enpolitische Sprecher der V, Jens Rohde, argumentierte,
dass nun, wo ein eindeutiger Zeitplan im UNSR gescheitert sei, jedes Land selbst entscheiden
musse, welchen Weg es weiter gehe. Aus Sicht seiner Partei durfe man die vorliegende Gunst
der Stunde, in der es endlich eine Koalition kriegsbereiter Staaten gebe, nicht leichtfertig aufs
Spiel setzen, nur weil man lieber noch abwarten wolle (Folketing 2002a). Ahnlich sah dies
auch die auenpolitische Sprecherin der KF, Pia Christmas-Mdller:

»Jeder der sich mit Politik beschéftigt weil3, dass es Augenblicke gibt, die man nutzen
muss, weil sie sonst nie wieder kommen. Saddam versucht, die internationale Gemein-
schaft an diesem Handlungsaugenblick vorbeizuschleusen, wohlwissend, wie schwer
es sein wird, die internationale K oalition zusammenzuhalten” (Folketing 2003b, eige-
ne Ubersetzung).
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Die Opposition dagegen war der Meinung, dass nicht alle M oglichkeiten ausgeschopft waren.
Der Bericht der Waffeninspektoren habe sehr wohl gezeigt, dass es positive Entwicklungen in
der Abristungsfrage gegeben und der Irak begonnen habe zu kooperieren. S und RV erinner-
ten daran, dass dies im Grunde ja auch die Ansicht der Mehrheit im UNSR sei. Sie betonten,
dass es bei einer Verlangerung nicht um Jahre gehe, sondern lediglich um die von Blix gefor-
derten ein bis zwei Monate (Folketing 2003b). Fir die SF war eine gewaltsame Abrlstung
generell keine Option. Ein Abbruch der Waffeninspektionen mit anschliefiendem Kriegsbe-
ginn sei ein vollig unndtiger Kurzschluss des UN-Prozesses, der die Weltgemeinschaft in eine
tiefe Krise stlirze (Folketing 2003c). Auf das Argument, dass zwdlf Jahre und vier Monate der
Nichtkooperation genug seien, warf der aul3enpolitische Sprecher der SF, Holger K. Nielsen,
der Regierung Doppelmora vor und fragte, warum man dann nicht auch Israel angreife, da
dieses seit dreildig Jahren die bestehenden Resolutionen breche.

5.2.2 Verankerung in der UN

Der Hauptkonfliktpunkt in der dreitégigen Debatte war die Frage, ob ein Angriff auf den Irak
in der UN verankert und durch diese legitimiert war. Die Antwort auf die Frage war insofern
unklar, as die damals aktuelle Resolution 1441 bei Nichteinhaltung nur mit ,, ernsten Konse-
quenzen“ * drohte und einen Automatismus bei Resolutionsbruch vermied. Vielmehr geht aus
Abschnitt 12 hervor, dass der UNSR unmittelbar nach dem Bericht der UN-
Waffeninspektoren zusammenkommen sollte, um Uber das weitere Vorgehen zu beraten. Je-
doch konnte man sich im UNSR weder auf eine neue Resolution noch einen neuen Beschluss
einigen.

Das danische AulRenministerium war der Ansicht, dass ein Truppenbeitrag sehr wohl in
der UN verankert und mit dem Vdlkerrecht vereinbar war. Dies geht aus dem Vorschlag B118
deutlich hervor. Die Regierung stiitzt sich dabel auf die Argumentation eines volkerrechtli-
chen Gutachtens vom 17. Mérz 2003, welches beim V dlkerrechtsbiiro des Auf3enministeriums
(Udenrigsministeriet 2003a) in Auftrag gegeben wurde. Die Gutachter schlussfolgern, dass
die bestehende Resolution 1441 ausreichende Grundlage fur einen Militérschlag gegen den
Irak ist, dies jedoch nur in Zusammenhang mit den beiden friheren Resolutionen 678 und
687, die durch 1441 nicht suspendiert, sondern aktualisiert und bekraftigt wiirden.™®

Die Regierungskoalition aus V und KF schloss sich der Argumentation dieses Gutachtens
an und verteidigte im Rahmen der Debatte vehement, dass eine militérische Machtanwendung
gegen den Irak folglich in der UN verankert sei. Die Opposition sah dies entschieden anders.
Die RV kritisierte vor allem, dass die Gutachter nicht nur juristisch sondern auch politisch
urteilten, wenn sie behaupteten, die Bestrebungen der Inspektoren seien vergeblich und einzi-
ger Ausweg die Anwendung militérischer Macht. Diese Einschétzung sei nicht Aufgabe der

> Ublicherweise drohen die UN-Resolutionen im Falle einer K riegserméchtigung nicht mit ,, serious consequen-
ces' sondern sprechen von ,,authorize of al necessary means’ (Knudsen 2004: 54).

18 Die Resolution 678 vom 29. November 1990 erméchtigt die Mitgliedsstaaten der UN militérische Gewalt
gegen den Irak anzuwenden, mit dem Ziel Kuwait von der irakischen Besatzung zu befreien (UN-Sicherheitsrat
29.11.1990). Die Resolution 687 vom 3. April 1991 verpflichtet den Irak zur Vernichtung seiner biologischen
und chemischen Waffen und fordert ihn auf, UN-Waffeninspekteure ins Land zu lassen (UN-Sicherheitsrat
3.4.1991).
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Juristen, sondern vielmehr der Politik und sie widerspreche den Aussagen von Blix, dass der
Irak kooperiere (Folketing 2003b).

RV, S, und KRF betonten, dass sie militdrische Machtanwendung a's letzte Konsequenz nie-
mal's abgelehnt hétten. V oraussetzung sei aber die Autorisierung durch die UN, die durch Re-
solution 1441 nicht gegeben sei. Es sei kein neuer UNSR-Beschluss getroffen worden und ein
Krieg somit volkerrechtswidrig (Folketing 2003b). EL und SF stellten sich prinzipiell gegen
eine Militéraktion und wehrten sich vehement gegen die Argumentation des Gutachtens, das
von der SF mitunter als Auftragsarbeit bezeichnet wurde (Folketing 2003b).

Die DF zeigte sich im Kontrast zu allen anderen Parteien relativ gleichgultig gegentiber
der UN-Spur und sprach sich fir eine bedingungslose Unterstiitzung der USA aus, egal ob mit
oder ohne UN-Mandat. Ihrer Ansicht nach habe die UN in der Irakkrise schlicht versagt und
musse daher dringend reformiert werden. Es dirfe nicht sein, dass so wichtige Entscheidun-
gen von ,, Diktaturen, korrupten Regimen und undemokratischen Staaten* wie Kamerun, An-
gola und Syrien durch den UNSR mitgetroffen werden konnten (Folketing 2003b). Zudem
aul3erte sich Jesper Langballe von der DF auch kritisch gegentiber dem V élkerrecht. So beton-
te er, dass er sich nicht an einer volkerrechtlichen Diskussion beteiligen wolle, in welcher
angenommen werde, dass das Vdlkerrecht ein exaktes Gesetzbuch sei, in dem man prézise
nachschlagen kénne, was zu tun sei (Folketing 2003b).

5.2.3 Die USA als wichtigste Verblndete

Im Laufe der Debatte wurden klare Bruchstellen im Parlament zwischen den transatlantischen
und den européischen Verfechtern der Sicherheitspolitik deutlich. Sowohl Regierungskoaliti-
on as auch DF betonten, dass man die USA unterstiitzen misse, da sie der wichtigste Ver-
bindete Danemarks sei. Die Vorgangerregierung aus RV und S habe ihr nach den Anschlagen
des 11. September 2001 Unterstiitzung im Kampf gegen den internationalen Terrorismus zu-
gesagt. Diese Linie misse man nun auch einhalten. Aber kaum seien beide Parteien in der
Opposition angekommen, habe dieses Versprechen keine Gultigkeit mehr, so der Vorwurf der
Regierungsparteien (Folketing 2003b).

Als stérkste Anhangerin der US-Linie stellte sich die DF heraus. Der auf3enpolitische
Sprecher, Peter Skaarup, betonte, dass es die USA waren, die Danemark im Zweiten Welt-
krieg von den Nazis befreit hétten, im Kalten Krieg wichtigster Garant fur dessen Sicherheit
gewesen seien und dies auch zukinftig sein werden. Daher sei es vollstandig verkehrt, wenn
das Folketing und die Regierung falsche Signale sendeten. Aus diesen Grinden misse man
die USA unterstiitzen und durfe die danische Sicherheit nicht in die Hande Frankreichs und
Deutschlands legen (Folketing 2003Db).

Regierung und DF mussten ob dieser Amerika-Treue vielerlei Kritik hinnehmen. Einhel-
liges Credo der Ubrigen Parteien war, dass es falsch sai, den USA blind zu folgen, nur weil sie
in der Vergangenheit viel fir Danemark und Europa geleistet hétten. Genau wie die KRF be-
tonte auch Frank Jensen (S), dass das transatlantische Bundnis zwar wichtig fur Danemark
sel. Er hob aber im Gegenzug hervor, dass Danemarks unmittelbarste Interessen in Europa
l&gen. Daher durfe man sich nicht vom amerikanischen Présidenten ,,durch die Manege peit-
schen® (Folketing 2003b, eigene Ubersetzung) lassen, sondern miisse die Interessen Dane-
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marks wahrnehmen und vertreten. Der Preis fur die Unterstiitzung der USA sei eine totae
Isolierung Danemarks nicht nur von seinen engsten Nachbarn Schweden und Norwegen.
Auch habe man dazu beigetragen, ganz Europa, die NATO und die UN zu spalten. Anstatt
den Amerikanern zu folgen und die UN-Spur zu verlassen, hdtte man besser daran getan, mit
den anderen skandinavischen Landern einen gemeinsamen humanitaren Beitrag auf die Beine
zu stellen. Dann wére der Regierung eine breite Mehrheit sicher gewesen (Folketing 2003b).
Auch die RV betonte, dass Danemark ein klares Interesse an einem atlantischen und européi-
schen Fundament in der AuRenpolitik habe. Es sei aber klare Aufgabe Dénemarks, dazu bei-
Zutragen, eine gemeinsame europdische Auf3en- und Sicherheitspolitik zu entwerfen, ,, auch
um dem amerikanischen Monopol in der AufRenpolitik entgegenzuwirken* (Folketing 2003b,
eigene Ubersetzung).

Die scharfste US-Kritik kam von EL und SF. Die EL warf den USA vor, den Krieg alein
aus 6konomischen und geopolitischen Interessen zu fuhren (Folketing 2003b). Auch die SF
wahnte in Wahrheit Olinteressen hinter den Angriffen, denn der Irak sei nur einer von vielen
Schurkenstaaten auf der Welt. Wenn die neue nationale Sicherheitsstrategie der USA mit ih-
ren preemptive strikes bedeute, dass man ale Staaten angreifen dirfe, die eine potentielle Be-
drohung darstellen kénnten, dann stehe die Erde vor einer unendlichen Reihe von Kriegen
(Folketing 2003c). Die Abstimmung, die dem Folketing bevorstehe, sei auch eine Wahl zwi-
schen UN und USA und a's solche auch eine Entscheidung fir Recht oder Macht. Die Regie-
rung habe sich offenkundig fir die Macht und gegen das Recht entschieden, indem sie wahlte,
mit den USA die stérkste Militarmacht der Welt zu unterstiitzen, so Holger K. Nielsen, au-
[Renpolitischer Sprecher der SF (Folketing 2003Db).

5.2.4 Irak als Hort des internationalen Terrorismus

Eine weitere Konfliktlinie war die Frage, inwieweit der Irak Verbindungen zum internationa-
len Terrorismus unterhielt. Besonders die DF begriindete ihre kriegsunterstiitzende Haltung
auch mit der Uberzeugung, dass der Irak nachweislich Verbindungen zum internationalen
Terrorismus habe. Dabei berief sich die Partel auf die Rede Colin Powells (2003) vor dem
UNSR, in der er behauptet, dass der Irak islamistische Terroristen beherberge, die sich dort
frel bewegen dirften. V und KF zeigten sich beziiglich dieses Themas allerdings zuriickhal-
tender und sprachen héchstens von der Bekdmpfung eines terroristischen Regimes. Die Oppo-
sitionsparteien waren generell skeptisch gegeniiber der Verbindung zwischen Saddam Hus-
sein und dem internationalen Terrorismus. Wie Holger K. Nielsen (SF) betonte, gebe es
» keinen seridsen Menschen, der bestatigen wirde, dass es eine Verbindung zwischen Saddam
Hussein und dem internationalen Terrorismus gibt“ (Folketing 2003b, eigene Ubersetzung).
Nach Meinung von Terrorexperten werde ein Krieg gegen den Irak den internationalen Terro-
rismus im Westen nicht verringern, sondern verschlimmern. Der Einzige, der sich diesen
Krieg folglich wiinschen wirde, sei Osama Bin Laden.
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5.2.5 Verfolgung einer aktiven danischen Aul3enpolitik

Wie aus Vorschlag B118 hervorgeht, steht eine danische Beteiligung im Irak nach Ansicht
des AuRenministers ,, in Ubereinstimmung mit der frilheren dénischen Irak-Politik'” und der
danischen Nichtverbreitungspolitik in Bezug auf Massenvernichtungswaffen“ (Udenrigsmi-
nisteriet 2003b, eigene Ubersetzung). Ein danischer Beitrag sei demnach eine ,, natiirliche
Fortsetzung der traditionellen déanischen Bestrebungen, aktiv an der Starkung der internatio-
nalen Rechtsordnung mitzuwirken* (Udenrigsministeriet 2003b, eigene Ubersetzung), und
werde dazu beitragen, die Bedrohung gegen den internationalen Frieden in der Region zu be-
kampfen. Dieser Argumentation schlossen sich Regierungsparteien und DF an. RV, S und
KRF betonten dagegen, dass es gegen eine aktive Rolle keine Einwande gebe, es aber eine
UN-Verankerung geben misse. Zudem sei es absurd, einen Beitrag mit dem Ziel der Stérkung
des internationalen Rechts zu begriinden, wenn man sich selbst nicht an die Regeln halte und
gegen das Vdlkerrecht verstof3e (Folketing 2003b).

5.2.6 Kriegsbeteiligung keine Frage der Bevolkerungsmeinung

Im Laufe der Debatte wurde an einigen Stellen deutlich, dass die Kriegsbeflrworter im Par-
lament sich von den Meinungsumfragen zum Thema Irakkrieg relativ unbeeindruckt zeigten.
Auf der anderen Seite warf besonders die SF den Beflrwortern immer wieder vor, dass sie
mit einer Entsendung danischer Truppen gegen die Mehrheit der Bevolkerung regierten. Jens
Rohde (V) reagierte auf einen derartigen Vorwurf mit der Aussage, dass die Irakfrage keine
Frage danach sai, in welche Richtung die Meinungsumfragen deuteten. Vielmehr habe seine
Partei sich mit der Ubernahme der Regierungsverantwortung auch dafiir entschieden, eine
Fuhrungsrolle einzunehmen. Dies bedeute auch, entscheiden zu missen, wann die Geduld mit
Saddam Hussein am Ende sei (Folketing 2003b). Auch Jesper Langballe (DF) aul3erte sich
ahnlich. Seiner Meinung nach sei der Ruf nach den Meinungsumfragen reiner Populismus,
schliefdlich seien diese nicht die ,, hochste Instanz des Volkerrechts® (Folketing 2003d, eigene
Ubersetzung). Daher solle man seine politische Meinung nicht danach richten. Auch Pia-
Christmas Mdller (KF) &uRRerte sich dazu im Parlament. Demnach habe weder die Regierung
noch die KF jemals bestritten, dass es keinen Rickhalt in der Bevdlkerung fur eine danische
Beteiligung gebe:

»Aber es kommt ein Zeitpunkt, ab dem man sich von den bequemen Ldsungen distan-
Zieren muss, ab dem man sich der Verantwortung und Rolle seiner Fihrerschaft stel-
len muss. In solchen Situationen niitzt es nichts, die Augen vor den Tatsachen zu ver-
schlief3en. Es nitzt auch nichts, einfach nur die Wéhler zu reprasentieren, die einen
gewdhlt haben. Man muss auch auf sich nehmen, die Wahler zu leiten, und zwar auf
Grundlage der Haltung, wegen der man gewahit wurde® (Folketing 2003d, eigene U-
bersetzung).

Y Danemark war bereits im zweiten Golfkrieg an einer internationalen Truppe im Irak beteiligt, dariiber hinaus
auch bei der Bombardierung im Jahre 1998. Diese folgte auf die Ausweisung der Waffeninspektoren aus dem
Irak durch Saddam Hussein und geschah ebenfalls ohne neues UN-Mandat. In der hier analysierten Debatte
wurde kontrovers diskutiert, ob die beiden Félle von 1998 und 2003 (ebenso die danische Beteiligung am Koso-
vokrieg) vergleichbar seien. Regierung und DF waren dieser Ansicht, die damaligen Regierungsparteien S und
RV widersprachen dem vehement. Aus Platzgriinden kann dieser Diskursstrang im Rahmen der Arbeit aber nicht
weliter untersucht werden.
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6. Fazt

Nachdem dargestellt wurde, welche war powers das danische Folketing besitzt, wie es diese
wahrend der Irakkrise in Anspruch nahm und welche Argumente die jeweiligen Akteure ver-
anlassten, sich in der Irakfrage zu positionieren, kann nun eine Einschétzung dazu abgegeben
werden, wie die Ereignisse im Folketing vor dem Hintergrund der Theorie des Demokrati-
schen Friedens zu bewerten sind. Dies soll Aufschluss dartiber geben, warum das déanische
Parlament — trotz der gegebenen Voraussetzungen — eine Beteiligung am Irakkrieg 2003 zu-
lief3 und Danemark al's sol ches eine Ausnahme unter den européischen Staaten darstellte.

Zunéachst ist festzustellen, dass das Folketing im Vorfeld der Entscheidung durch zahlrei-
che mindliche und schriftliche Fragen, Antrége und AA-Sitzungen (darunter eine erzwunge-
ne) von seinen Kontrollrechten intensiv Gebrauch gemacht hat. Auf der anderen Seite hat sich
auch die Regierung auf den ersten Blick an die Spielregeln gehalten und alle wesentlichen
Fragen im AA mit dem Folketing besprochen. Die Art und Weise, wie dies geschah, ist aber
problematisch zu sehen.

Fur die parlamentarische Kontrolle ist die Versorgung des Parlamentes mit ausreichenden
Informationen durch die Regierung eine notwendige Bedingung. Vergeblich versuchte die
Opposition jedoch in zahlreichen Fragestunden und AA-Sitzungen, der Regierung zu entlo-
cken, welche Irakpolitik sie genau verfolgte. Dabei wurden ihr oft sehr konkrete Szenarien
vorgestellt, auf die sie antworten sollte — darunter auch das letztlich realisierte des amerikani-
schen Alleingangs. Die Regierung hielt es aber bis zum Scheitern einer neuen Resolution im
UNSR offenbar nicht fir nétig, auf derlel hypothetische Situationen zu antworten, sprach
schwammig allenfalls von ,, Verankerung in der UN“ *8 oder dem ,, Folgen der UN-Spur“ und
lieR die Opposition tber ihre tatsachlichen Absichten weitestgehend im Dunkeln.'® Mehrfach
wurde in der Debatte die Frustration dartiber deutlich, wie seitens der Regierung mit der Op-
position umgegangen wurde. Es wurden Vorwurfe laut, dass die Regierung sich in der ganzen
Irakfrage unmoglich verhaten und haufenweise skandal6se Antworten, Ausreden und Leug-
nungen produziert habe und es schlicht nicht moglich gewesen sei, die Irakfrage in einer or-
dentlichen Debatte zu diskutieren. Auch die Kirze der Zeit habe eine intensive Behandlung
im Folketing verhindert.

Mit ihrer unklaren Linie schaffte es die Regierung, dass anfénglich eine breite Mehrheit
im Folketing einer danischen Beteiligung zustimmte und sechs der acht Parteien im AA eine
solche Beteiligung stitzten. Innerhalb der Opposition kam es zu Verwirrung, was diese Ver-
klausulierungen genau bedeuteten. Wahrend die einen sich lange Zeit sicher glaubten, dass
jegliche Aktionen nur mit der UN verfolgt wirden, sahen andere dies weit pessimistischer
und argwohnten bereits die spétere Vorgehensweise. Dies trug letztlich dazu bel, dass es die

18 Wie aus einem Interview mit dem Pressechef des Ministerprasidenten deutlich wurde, hatten die von der Re-
gierung gewahlten Floskeln durchaus M ethode und wurden mit Umsicht gewahlt. So habe man gemerkt, dass
dasWort ,,Verankerung* ein Schltisselwort der Amerikaner darstelle, da dies nicht impliziere, dass ein neues
UN-Mandat Voraussetzung fir einen Krieg sei (Information 21.11.2002).

19 Die Regierung hat sich letztlich dafiir entschieden, dass Resolution 1441 ausreichende Grundlage fiir eine
Militarmission liefert. Zu kldren ob dies tatséchlich der Fall ist, ist nicht der Anspruch dieser Arbeit, sondern
muss an anderer Stelle geschehen. Eine zum V dlkerrechtsbiiro des Aufenministeriums kontrére Meinung ist
bei spi el swei se nachzulesen bei Knudsen (2004).
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Regierung mit einer Opposition zu tun hatte, die zwar geschlossen gegen ein Vorgehen au-
Rerhalb der UN war, aber die diesbeziiglichen Zeichen der Regierung unterschiedlich deutete.
Daraus resultierte letztlich ein mitunter heterogenes Handeln, das die Kontrollmacht und Ein-
flussmoglichkeiten der Opposition eingeschrankt haben dirfte. Dies verdeutlicht beispiels-
weise die Ablehnung des Antrages B83 von EL und SF, ale Kriegsvorbereitungen zu stoppen
und zukinftig jegliche Diskussion der Irakfrage im Plenum zu halten. Der Antrag wurde unter
anderem mit den Stimmen von S, RV und KRF abgel ehnt.

Dariiber hinaus spielte die DF in der Irakkrise eine entscheidende Rolle. Relativ frih war
klar, dass die DF eine Irakinvasion unter allen Umstanden, ganz gleich ob mit oder UN, be-
flrworten wirde. Diese starke Zusicherung einer Partei, die fur ihre Zustimmung so gut wie
keine Kompromisse forderte, gab der Regierung frihzeitig relativ grof3en Handlungsspiel-
raum und ermdglichte es, intensive Kriegsvorbereitungen ohne grof3es Risiko zu treffen.

Wie eingangs bereits erwadhnt wurde, ist wesentliche Voraussetzung fir das Funktionieren
des demokratischen Friedens, dass die gesellschaftlichen Anforderungen nach einer friedli-
chen AuRenpolitik in das politische System transferiert werden kénnen (Czempiel 1996: 89).
Dieses Prinzip scheint offenbar im dénischen Parlament nicht reibungslos funktioniert zu ha-
ben. Wie die vorliegende Studie zeigt, waren die gesellschaftlichen Anforderungen an eine
derartige AulRenpolitik gegeben. Wie aber in der Debatte deutlich wurde, waren Regierungs-
parteien und DF von der Stimmung in der Bevolkerung relativ unbeeindruckt. Diese Einstel-
lung weist im konkreten Fall der Irakfrage auf einen Mangel an Responsivitédt des Folketing
auf auRRen- und sicherheitspolitische Bedurfnisse der Bevolkerung hin. Wenn also in einem
politischen System wie dem dénischen einerseits zwar hohe parlamentarische war powers
gegeben sind, auf der anderen Seite die kriegsaverse Bevolkerungsmeinung im Entschei-
dungsprozess jedoch nicht hinreichend beriicksichtigt und transferiert wird, so kann damit die
Kriegsteilnahme im Sinne der Theorie des Demokratischen Friedens mitbegrindet werden.

Zu Gute kam den Regierungsparteien dabel sicherlich, dass man sich im Frihjahr 2003
genau in der Mitte der Legislaturperiode befand und — anders als beispielsweise in Deutsch-
land®® — keine Parlamentswahlen bevorstanden. Damit war die Gefahr, sich durch unpopul&re
Entscheidungen der Abwahl durch die Bevolkerung auszusetzen, relativ begrenzt. Die Regie-
rungsparteien waren sich dessen sicher bewusst und spekulierten moglicherweise darauf, dass
die Entscheidung fur die kommenden Parlamentswahlen keine Rolle mehr spielen
wirde.**Wie die Analyse ebenfalls zeigte, spielte die Annahme der Regierungsparteien und
der DF, der Irak sei in Besitz von (nuklearen) Massenvernichtungswaffen und unterhalte
Verbindungen zum internationalen Terrorismus, eine wichtige Rolle in der Debatte.
Regierungsparteien und DF waren von der Echtheit der Beweise, die Colin Powell vor dem
UNSR préasentierte Uberzeugt und nutzen sie in der Debatte als Argumentationsgrundlagen.
Wie sich dlerdings im Nachhinein herausstellen sollte, waren viele dieser Bewese
manipuliert.? In diesem Zusammenhang ist auch erwahnenswert, dass Verteidigungsminister

% Die Wahl zum Deutschen Bundestag fand am 22. September 2002 statt.

! Die Regierung Rasmussen wurde bei den Wahlen im Februar 2005 im Amt bestétigt. Ob und wie weit der
Irakkrieg ein Thema der Wahl war, konnte im Rahmen dieser Studie allerdings nicht untersucht werden.

%2 7u diesem Ergebnis kommt unter anderem der Bericht der Irag Survey Group (2004). Der Chef der US-
Waffeninspektoren, Charles Duelfer, 8ul3erte sich gegentiber der Washington Post (7.10.2004), dass nahezu alle
Anschuldigungen der US-Administration beziiglich der Massenvernichtungswaffen falsch waren und es seit
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diesem Zusammenhang ist auch erwdhnenswert, dass Verteidigungsminister Jensby am 23.
April 2004 zurUcktrat, weil ihm vorgeworfen wurde, dass er noch vor Ausbruch des Krieges
Informationen des danischen Gehelmdienstes FE zuriickgehalten habe, wonach es keine gesi-
cherten Hinweise auf die Existenz irakischer Massenvernichtungswaffen gebe (Information
15.04.2004). Exakte Informationen und authentische Beweise sind aber unerléasslich, um eine
rationale Kosten-Nutzen Kakulation durchzufihren. Im konkreten Fall also die Abwagung
seitens der Parlamentarier, ob eine Beteiligung an einer Militdrmission (Kosten) dazu beitra-
gen kann, die Bedrohung fur den Staat Danemark, seine Birger und die internationale Ge-
meinschaft durch den Irak zu reduzieren (Nutzen). Diese Abwégung auf der Grundlage ge-
falschter Bewel se kann dazu gefiihrt haben, dass die Gefahr, die der Irak fir die internationale
Gemeinschaft darstellte, seitens der Kriegsbeflrworter im Parlament Uberbewertet wurde;
somit schliefdlich auch der erwartete Nutzen einer Militéraktion. Andererseits hétte es sich
sehr wahrscheinlich auch auf die Bevolkerungsmeinung ausgewirkt, wenn die gefélschten
Beweise nicht an die Offentlichkeit gelangt waren. Esist anzunehmen, dass dies zu einer noch
groReren Ablehnung in der Bevolkerung gefuhrt hétte. Ob dies letztlich zu einer anderen Ent-
scheidung gefihrt und einen Militéreinsatz verhindert hétte, bleibt reine Spekulation.

Auch wenn es sich bei dem déanischen Beitrag im Vergleich zu den Truppenbeitragen der
USA oder GB um einen weitaus kleineren Beitrag handelte, so darf man doch nicht verges-
sen, dass Danemark ein Kleinstaat mit viel geringeren militérischen Kapazitdten als die ge-
nannten Staaten ist. Moglicherweise hat man aber diesen Beitrag aufgrund der Stimmung in
der Bevolkerung und der schwierigen Situation im Parlament auch von Anfang an relativ
klein gestaltet. Das wirde die Annahme eines parlamentari sch-demokratischen Friedens inso-
fern stitzen, dass der Grad der Kriegsbeteiligung bel Staaten mit einer demokratisierteren
Sicherheitspolitik weniger intensiv ausféallt. Ob es urspriinglich grofRere Pléne gab, diese aber
aufgrund der Umsténde niemals offen diskutiert wurden, kann an dieser Stelle nicht geklart
werden. Deutlich wurde aber, dass es der Opposition zumindest gelang, das Profil des dani-
schen Einsatzes von einem rein militérischen Beitrag abzuschwéchen, in dem man ihn um
humanitére und entwicklungspolitische Elemente ergéanzte und die lange eingeplanten Spezi-
alkréfte strich. Letztlich war dies ein Versuch, durch Zugesténdnisse zumindest S und RV zu
ithrer Zustimmung zu bewegen, um die traditionelle Einheit der grof3en Parteien in auf3en- und
sicherheitspolitischen Fragen nicht zu gefdhrden. Damit konnte — im Sinne des unterstellten
parlamentarisch-demokratischen Friedens — der militérische Beitrag durch den parlamentari-
schen Prozess, wenn auch nicht verhindert, so doch zumindest abgeschwécht werden.

Es wurde deutlich, dass das Zusammenwirken mehrerer Faktoren fir die Erklarung
der danischen Ausnahmeerscheinung eine Rolle spielte und keiner dieser Erkl&rungsgrinde
alein ausreicht, um das Phanomen zu fassen. Ein Mangel an Responsivitét war einer dieser
Faktoren. Dieser Faktor und die sehr US-treue Haltung der Regierungsparteien und der DF,
die kompromisslose Unterstiitzung der Regierung durch die DF, eine Abwéagung auf Grundla-
gen falscher Tatsachen und eine mitunter heterogen agierende Opposition trugen dazu bel,
dass eine Mehrheit im Parlament mdglich war und das Folketing eine Truppenentsendung

1991 keine Wiederaufnahme des Waffenprogramms gegeben habe. Auch viele der in Tony Blairs Iraq Dossiers
unterstellten Behauptungen stellten sich als Fé schungen heraus.
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zulief’. Auf der anderen Seite konnte die Opposition den danischen Beitrag zwar nicht verhin-
dern, aber immerhin bewirken, dass das Profil des Einsatzes in ihrem Sinne abgemildert wur-
de. Dies geschah seitens der Regierung in der Hoffnung, mit dieser Mal3nahme doch noch
eine breite Mehrheit im Parlament zu erreichen. Somit kann abschlief3end konstatiert werden,
dass — im Sinne der Theorie des demokratischen Friedens — der militérische Beitrag durch den
parlamentarischen Prozess zumindest abgeschwéacht werden konnte.

Zukunftig bleibt es interessant zu beobachten, ob der traditionelle danische Konsens in
aullen- und sicherheitspolitischen Fragen wieder hergestellt werden kann oder der Vergan-
genheit angehort. Erstes Anzeichen, dass letzteres nicht der Fall ist, zeigt die Abstimmung
Uber einen militdrischen Beitrag im Rahmen einer internationalen Stabilisierungstruppe unter
US-Fuhrung. Hier war die alte Einheitlichkeit beinahe wieder hergestellt und V, S, KF (und
DF) stimmten fir den Einsatz, wéhrend die RV erneut dagegen stimmte. Auch fir diesen Ein-
satz lag zum Zeitpunkt der Abstimmung kein UN-Mandat vor. Es bleibt abzuwarten, welche
Bedeutung der internationalen Rechtsordnung und dem Buindnis mit den USA zuklnftig bei-
gemessen wird. Um mit Knudsen (2004) zu sprechen, stellt sich die Frage nach Danemarks
»10sing sight of internationalism®.
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Par liamentary Control of Security Policy (paks)

Despite strong public disapproval (cf. EOS-Gallup Europe’'s International Crisis Survey of
January 2003) severa of the 25 current member states of the European Union (EU-25) ac-
tively participated in the US-led war against Irag in 2003. This contradicts the (monadic) the-
ory of democratic peace originating from Kant, which expects war-averse public majorities to
be able to use democratic institutions to effectively constrain their government’s security pol-
icy. Could the lack of proper democratic control of war involvement could explain this puz-
zle?

In our research project on the "Parliamentary control of military security policy” (paks) we
focused on the case of the national parliaments of the EU-25 and their impact on national se-
curity policies relating to the 2003 Irag war. We operationalized democratization of security
policy-making as parliamentarization. Given that legislatures are responsive to war-averse
citizens we tested the hypothesis that depending on their powers in security policy-making,
parliaments effectively limit the scope of executive security policy. In the first part of the pro-
ject we developed two typologies to measure, first, the powers of parliaments regarding mat-
ters of military security policy (paks "war powers' typology) and, second, the involvement of
the EU-25 governments in the Irag war (paks "war involvement" typology). In the second part
of the project we collected data for both parliamentary "war powers" and the war involvement
of the 25 European democracies of our sample. At the end of the project, we correlated the
two datasets and discussed the findings.

We conducted the research from February 2006 to October 2007.

We appreciate funding for the project by the German Research Foundation (DFG).
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